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Der frühe Heidegger und das Problem des philosophisch suchenden Glaubens: 
Zu seiner vollzugsgeschichtlichen Interpretation von „Augustinus und 
Neuplatonismus” in der Vorlesung vom Sommersemester 1921 
 
Yuuki TARUTA  
   
In seinem Manuskript von 1921/22 definierte sich Martin Heidegger, der 
vormalige Schüler der katholischen Apologetik, als ,Philosoph’. Als einen 
Philosophen muss er, unabhängig vom christlichen Glauben, nach dem 
Prinzip der Philosophie selbst denken. Heidegger zufolge ist Philosophie als 
ein „wacher” (d. h. bewusster) Vollzug der im Leben liegenden 
Verstehensbewegung zu begreifen und ist insofern durchaus „atheistisch”. 
Zugleich muss konstatiert werden, dass er mit diesem „atheistischen” 
Philosophieren noch im Bewusstsein eines „Stehens vor Gott” geblieben war. 
Wenngleich dieser Umstand durchaus bekannt ist, wurde bisher keine 
entscheidende Antwort auf die Frage gefunden, welche Bedeutung dieses 
“Sein zu Gott” für die von ihm in den folgenden Jahren geleisteten 
Erneuerung des philosophischen Fragens hatte. 
Der vorliegende Aufsatz versucht Mittel und Wege zu finden, auf diese 
Frage zu antworten. Im folgenden wird zunächst durch eine Erörterung seiner 
kritischen Bemerkungen zum Verständnis Augustins des Christlichen in 
Heideggers Vorlesung aus dem Sommersemester 1921 versucht, sein Denken 
über die Spannung zwischen der Philosophie und dem christlichen Glauben 
herauszuarbeiten. In dieser Vorlesung befasste sich Heidegger mit der 
phänomenologischen Explikation der Beziehung zwischen Augustinus und 
dem Neuplatonismus. 
Heidegger beabsichtigte zunächst mit seiner Vorlesung eine 
vollzugsgeschichtliche Wiederholung der Geistesgeschichte des 
christlich-griechisch ausgeprägten Abendlandes. Das Thema Augustinus und 
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der Neuplatonismus wurde bereits viel diskutiert, wie beispielsweise in der 
der Diltheyschen geistesgeschichtlichen Darstellung und im im Rhamen der 
geistesgeschichtlichen Geschichtswissenschaften, die jeweils die 
Entstehungsgeschichte der zeitgenössischen Problemsituation analysierten. 
Obwohl es leicht zu erkennen ist, dass Heideggers Erläuterung teilweise 
diesen Ansatz verfolgt, zeigt sich jedoch zugleich, dass er im selben Thema 
eine ganz neue Problematik erkennt, die sich auf noch radikalere und 
ursprünglichere Lebenssinnmomente gründet, als dies bei anderen 
Zeitgenossen (darunter auch Dilthey) – die in einer objektivierenen 
wissenschaftlichen Einstellung verharren – der Fall war. 
Mit diesem Sinnmoment, das als “vollzugsmäßig” oder 
“vollzugsgeschichtlich” bezeichnet wird, versucht Heidegger eine ganz 
andere Betrachtungsweise des Problems der geistesgeschichtlichen Situation 
einzunehmen. Und es ist gerade durch diese, durch das Licht dieses 
Sinnmomentes ermöglichte, phänomenologische Problembetrachtung der 
Beziehung zwischen dem philosophischen Suchen und dem christlichen 
Glauben im Augusutinus, mit der Heidegger die Notwendigkeit einer 
erneuten Betrachtung rechtfertigt. In erster Linie kommt die Einsicht in 
dieses Sinnmoment aus seinem, in der Spannung zwischen der Philosophie 
und dem Christlichen entfalteten, Denken der vorangegangenen Jahren. Dies 
deutet daraufhin, dass Heideggers Entwurf der Erneuerung der 
geistesgeschichtlichen Problematik seinem vorangegangenen Denken 
entspringt und damit eine bestimmte Haltungsentscheidung zu dieser 
Spannung voraussetzt. Hier liegt die Basis für die vorliegende Erörterung. 
Schließlich beabsichtigt diese Erörterung auf Grundlage der Vorlesung 
einige Schlüsse zum Gottesverhältnis Heideggers nach 1921 zu ziehen. 
Die vorliegende Arbeit wird zunächst eine kurze Erörterung des 
Vorlesungsthemas vornehmen und dazu erläutern, wie Heideggers Einsicht 
in das “vollzugsgeschichtliche” oder “vollzugsmäßige” Sinnmoment des 
Lebens aus seinem vorangegangenen religionsphilosophischen Denken 
entsprang. Mit dieser zweistufigen Vorbetrachtung wird deutlich gemacht, 
dass hinter seiner Idee der “vollzugsgeschichtlichen” Wiederholung der 
abendländischen Geistesgeschichte eine phänomenologische Überprüfung 
des Sinnes des Christlichen liegt. 
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Anschließend wird versucht werden, durch die Erklärung der Entstehung, 
Bedeutung und Funktion des “vollzugsmäßigen” oder 
“vollzugsgeschichtlichen” Sinnmomentes in der Auseinandersetzung mit 
Augustinus, erstens den Grundzug der kritischen Wiederholung der 
abendländischen Geistesgeschichte aufzuzeigen und zweitens Heideggers 
Auseinandersetzung mit dem augustinistischen Verständnis des Christlichen 
herauszuarbeiten. Abschließend wird versucht, auf Grundlage der obigen 
Überlegungen, Heideggers Gottesverhältnis von 1921-22 eigenständig zu 
analysieren. 
Zusammenfassend werden zwei Hypothesen aufgestellt: erstens, 
Heiddegers Verständnis des Verhältnis zwischen Gott und Philosophie, das 
er in seinen Äusserungen von 1921-22 zum Ausdruck bringt, beruht auf der 
religionsphänomenologisch radikalen Kritik an der augustinismischen 
Interpretation des Verhältnises zwischen der Philosophie und dem Glauben.  
Es ist ein Gottesverhältnis, das von einem Abstand im 
vollzugsgeschichtlichen Sinne und trotz dieses Abstandes bezeugt wird und 
kann daher nicht unmittelbar nach dem Vorbild eines augustinismischen 
Gottesverhältnis interpretiert werden. 
Hieraus folgt die zweite Hypothese: wenn nach der Bedeutung des 
Gottesverhältnisses für die Heideggersche Erneuerung des philosophischen 
Fragens gefragt wird, so muss zunächst definiert werden, wie es mit diesem 
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1921/22 年以降の「哲学の神関係」の意義を探る場合にはそれが必要なのである。  
そこで次に、1921 年講義の要である生の「遂行(史)的」な意味次元の意義と議論上
のはたらきを探るが、まずは予備考察として（2 - 1）、哲学的なものと信仰との緊張
関係に対する 1917 年以降のハイデガーの立場の基本的方向を確認し（2 - 1 (1)）、さ
らに、「遂行（史）的な」意味次元に対する洞察の出来を、1917-18 年における「宗
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1.  講義の主題設定とその文脈：課題の再設定 
1 - 1.  問題構成の先行的文脈 
1 - 2.  先行する問題構成の換骨奪胎：精神史の遂行史的取り返し 
2.  アウグスティヌスの神探求的‐自己解釈的告白における遂行（史）的なものの問題 
2 - 1. 予備的考察 
 (1)  「緊張関係」に関するハイデガーの基本的態度 
 (2)  「キリスト教的なもの」に対する哲学的解明の徹底における「遂行（史）的」
意味次元の出来 
2 - 2. アウグスティヌス解釈における「遂行（史）的」な意味次元の証示  
 (1)  解明の方法論についての注釈 
 (2)  生の「遂行（史）的」意味次元の証示 
2 - 3.  アウグスティヌスにおける「遂行（史）的」意味次元の把握の不足と曖昧さ
の問題 
3.  批判の諸論点 
3 - 1.  「今日」をめぐる精神史的問題構成の批判 
3 - 2.  「キリスト教的なもの」の理解をめぐる批判  
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「心（das Gemüt）に対して歴史的に起ったこと」の歴史［vgl. GS I, 137］）。そのよ
うなものとしてディルタイの歴史は、狭い意味での単なる哲学史でも宗教（神学）史
でもない、人間的生およびその世界の理解の歴史、要するに精神史――「ヨーロッパ
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(1)  「緊張関係」に関するハイデガーの基本的態度 
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従ってハイデガーの解明は、「面前で」ということを本質とする告白の根本状況を
明らかにするという方向で進められる。それは、「あなたの前で［あなたの眼差しの









(2)  生の「遂行(史)的」意味次元の証示 
 
アウグスティヌスは『告白』第十巻において、「私は神をどこで見出したか」と問
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も多くのものが介在しているものだ、私自身と私自身の間に、即ちこちらか
ら眠りの方へと移ってゆく時と、眠りからこちらへと戻り移ってくる時との
間には（et tamen tantum interest inter meipsum, intra momentum quo hinc ad 
soporem transeo, vel huc inde retranseo!）。そのとき理性はどこにいるのでしょ






























「私」の内には「悲しむべき暗がり」がある（Conf. 10, 32, 48）。この暗がりが自覚
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されるのは既に神の恩寵（神を求めること）によってであるが、しかし「まだあなた
の面前で私の闇が明るくなる日が来ていない」現在、私は私にとって不確かである
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かならない」（Conf. 10, 28, 39; vgl. 10, 32, 48）――を根拠づけているかを見た。1921
年以前の「宗教哲学」においてと同様37この講義においても、生の「遂行(史)的」な意
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3 - 1.  「今日」をめぐる精神史的問題構成の批判 
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1 以下、ハイデガー全集第 60 巻『宗教的生の現象学』への参照指示は Martin Heidegger, 
Gesamtausgabe Bd. 60. Phänomenologie des religiösen Lebens, Frankfurt a. M. 1995 により、
頁数のみを示す。ハイデガーのその他の著述への参照指示は Martin Heidegger, 








リックの学徒としての若きハイデガーについては以下を参照。Johannes Schaber OSB, 
Heideggers frühes Bemühen um eine › Flüssigmachung der Scholastik ‹  und seine 
Zuwendung zu Johannes Duns Scotus, in: Norbert Fischer / Friedrich-Wilhelm von Herrmann 
(Hg.), Heidegger und die christliche Tradition, 2007, S. 91-127; S. J. Mcgrath, The Early 











ている（Norbert Fischer, Gottsuche und Selbstsein, in: Norbert Fischer / Friedrich-Wilhelm 
von Herrmann (Hg.), Heidegger und die christliche Tradition, 2007, S. 55-90; 君嶋泰明「信
仰と哲学――ハイデガーのアウグスティヌス解釈について」、関西哲学会編『アルケー』





問いに答えようとする神学者」と規定している。Ernst Troeltsch, Die Dogmatik der 
>>religionsgeschchtlichen Schule<<, in: Gesammelte Schriften Bd. II. Zur religiösen Lage. 
Religionsphilosophie und Ethik, Tübingen, 1913, S. 503; 504-505. また、ハイデガーがその
名を挙げている W・ブセットや H・グンケル（vgl. 16, 41）に代表される宗教史学派全
般の傾向として、教理を超えた「生きた宗教」の追求という根本動機を言い得る。K・
レームキューラーの次の書を参照。Karsten Lehmkühler, Kultus und Theologie. Dogmatik 
und Exegese in der religionsgeschichtlichen Schule, Göttingen, 1996, hier S. 17-34. 
 
6  Martin Heidegger / Heinrich Rickert, Briefe 1912 bis 1933 und andere Dokumente, 
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がある。Sylvain Camilleri, A Historical Note on Heidegger’s Relationship to Erns t Troeltsch, 
in: Sean J. Mcgrath & Andrzej Wiercinski (ed.), A Companion to Heidegger’s 














の告白」（Adolf Harnack, Augustins Konfessionen (1887), in: Reden und Aufsätze. Erster 







9 以下、ディルタイ全集（Wilhelm Dilthey, Gesammelte Schriften, Leipzig/Berlin, 1914ff.）
への参照指示は、略号 GS に巻数、頁数を付して示す。 
 
10 Kisiel によれば、全集第 60 巻には収められなかった或る断片において、ハイデガー
は『精神科学序説』のアウグスティヌス解釈の詳細な抜き書きを作成しているという
（Theodore Kisiel, The Genesis of Heidegger’s ‘’Being and Time’’, Berkley / London, 1993, 
pp. 100-101）。 
 
11 ハイデガーは 1920 年講義において、同時代の学ないし哲学の問題状況を「歴史的
生の現象（das Phänomen des geschichtlichen Lebens）」による不安化によって特徴づけ
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14 ここでの引用は 1901 年の論考「十八世紀と歴史的世界（Das achtzehnte Jahrhundert 
und die geschichtliche Welt）」からであり、これは 1883 年の『精神科学序説』とは或る
程度の時間的隔たりを挟んでいる。しかし両者の試みは、ハイデガーが把握している
ように「西洋精神史における歴史学的意識の発展を跡づける」という点では連関して
いると見られるし（vgl. 33; 37）、また全集第二巻の編者 G・ミッシュも両者を連関さ
せて論じているように、「歴史学的方法を体系的手続きと結びつける」という点でも同
じ企図のうちにあると解釈できる（vgl. GS II, V-IX）。 
 
15 ドイツにおける「歴史学的思考」の問題史的展開については、以下の書が包括的な





変えた後、今や歴史的‐社会的世界をわが物にしようとしている」（GS I, 123）。 
 
17 この点については、ハイデガーの 1925 年の講演「ヴィルヘルム・ディルタイの研
究活動と歴史学的世界観をめぐる現代の闘い（Wilhelm Diltheys Forschungsarbeit und 
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「私」が「人間」として何なのかを教えるものである（vgl. Friedrich Daniel Ernst 
Schleiermacher, Über die Relition. Reden an die Gebildeten unter ihren Verdachten, in: 
Kritische Gesamtausgabe I. Abt. Bd. 2: Schriften aus der Berliner Zeit, 1796-1799, Berlin, 
1984, S. 185-326, hier S. 191）。それに対して「形而上学」や「道徳」は、確かに「宇宙
および宇宙に対する人間の関係」を対象とはするが、しかし「両者は、全宇宙におい
てもっぱら全関係の中心点としての人間のみを、つまり全存在の条件、全生成の原原


























宗教学研究室紀要 vol. 16, 2019 




21 Martin Heidegger / Heinrich Rickert, a. a. O. 
 
22 Martin Heidegger / Heinrich Rickert, a. a. O. 
 
23 例えば、1910 年の論考「神学と宗教哲学におけるロゴスとミュトス」の以下の箇所
を参照。Ernst Troeltsch, Logos und Mythos in Theologie und Religionsphilosophie, in: 







大会、龍谷大学深草キャンパス、2019 年 3 月 23 日）。これはいずれ機会を得て論文に
まとめる予定である。 
 
25 Schleiermacher, Kritische Gesamtausgabe. I. Abt. Bd. 13/1: Der christliche Glaube, 2. 



















27 アウグスティヌスの『告白』への参照指示は、略号 Conf. に巻数、章番号、節番号
を付して行う。なお、第十巻のラテン語テキストはフェリックス・マイナー社の哲学
叢書に入っているものを参照した。Aurelius Augustinus, Suche nach dem wahren Leben 
(Confessiones X / Bekenntnisse 10). Lateinisch-Deutsch, Eingeleitet, übersetzt und mit 
Anmerkungen versehen von Norbert Fischer, Hamburg, 2006. 訳文は基本的に中央公論社
の『世界の名著』所載の山田晶訳を使用するが、ときに変更した部分がある。アウグ
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ヌス解釈の「認識論的」態度については Kisiel の叙述も参照のこと。Theodore Kisiel, The 
Genesis of Heidegger’s ‘’Being and Time’’, Berkley / London, 1993, pp. 100-105. 
 




いことを、『第一コリント書』1, 17 および『ローマ書』1, 16 から確認している（144）。 
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γνόντες τὸν Θεὸν οὐχ ὡς Θεὸν ἐδόξασαν ἢ ηὐχαρίστησαν, ἀλλὰ ἐματαιώθησαν ἐν τοῖς 























1995 年、150 頁）。神学生時代のハイデガーの師であった C・ブライクは、近代哲学と
カトリック神学を調停すべく、このようなアウグスティヌス的プラトン主義に基づい
てその存在論を構想したのである（vgl. S. J. Mcgrath, The Early Heidegger and Medieval 





」（1921 年 4 月のレーヴィット宛書簡）を徹底する
こと――に既に含まれていたはずである。「カトリックの体系」への決別を言う 1919
年のクレプス宛書簡でも、自立した哲学的原理への立脚が言われている。それは 1917
年 2 月のリッカート宛書簡での態度を繰り返すものである。Vgl. Martin Heidegger, Drei 
Briefe Martin Heideggers an Karl Löwith, in: Zur philosophischen Aktualität Heideggers. Bd. 
2, herausgegeben von Dietrich Papenfuss und Otto Pöggeler, Frankfurt a. M., 1990, S. 29; 
Martin Heidegger, Brief an Engelbert Krebs vom 9. Januar 1919, in: Heidegger-Jahrbuch. Bd. 
1, herausgegeben von Alfred Denker und Holger Zaborowski, Freiburg, 2004, S. 67.  
